Władysław Lubaś : polonista i slawista by Skudrzyk, Aldona
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Title: Władysław Lubaś : polonista i slawista 
 
Author: Aldona Skudrzyk 
 
Citation style: Skudrzyk Aldona. (2019). Władysław Lubaś : polonista i 
slawista. W: Z. Greń, K. Kleszczowa, Z Zaron (red.), "My z Nich. 3, 
Spuścizna językoznawców polskich drugiej połowy XX wieku" (S. 145-
155). Warszawa : Wydział Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 
WŁADYSŁAW LUBAŚ (1932–2014)
ALDonA SkUDrzYk
Uniwersytet Śląski w katowicach
Władysław Lubaś – polonista i slawista
W swoich wspomnieniach Władysław Lubaś napisał kiedyś:
Mam trzy swoje miasta, chociaż nierodzinne – jednak swoje. W moim kraju to kra-
ków, gdzie studiowałem i pracowałem kilkanaście lat, katowice, gdzie mieszkam i gdzie 
spędziłem dojrzałe lata, i Belgrad, gdzie doświadczyłem wszystkiego. W młodości 
poststudenckiej – pełnego życia w środowisku naukowym i po trosze artystycznym; 
nieco później – początków własnego życia rodzinnego, gdy przebywałem z żoną Anną 
i urodzonym tutaj synem Marcinem – dwa lata; potem już tylko jako obserwator i uczest-
nik imprez naukowych; spotkań towarzyskich, wyjazdów turystycznych i odwiedzin 
przyjacielskich. […] W Belgradzie spędziłem wiele szczęśliwych i pracowitych lat, które 
zadecydowały o moim naukowym ukierunkowaniu na slawistykę południowosłowiań-
ską i serbską (Lubaś 2007: 319, 328).
na te trzy miasta możemy – przy koniecznej umowności – spojrzeć jak 
na filary zainteresowań naukowych Profesora, na etapy poszerzania obszarów 
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badawczych, przy jednoczesnym przenikaniu się i pogłębianiu badawczych per-
spektyw i metodologii.
kraków to miasto startu na naukowej drodze językoznawczych poszukiwań1. 
U jej początku studia na Uniwersytecie Jagiellońskim, zwieńczone magisterium 
(1956) w zakresie filologii polskiej w specjalności językoznawczej oraz uzyskanie 
po kilku latach na podstawie rozprawy pt. Nazwy miejscowe południowej części 
dawnego województwa krakowskiego stopnia naukowego doktora. Promotorem 
i mistrzem Profesora (jak często wspominał, do czego przyjdzie tu jeszcze wrócić) 
był w tym okresie Witold Taszycki, który najpewniej zaszczepił w nim zaintereso-
wanie onomastyką, historią języka i dialektologią. Początki naukowej działalności 
Profesora wiążą się z tym właśnie obszarem poszukiwań. Jednocześnie jednak 
to też początki zainteresowania się slawistyką. Pracując najpierw na stanowisku 
stażysty (1956–1958), asystenta i adiunkta (1958–1971) na Uniwersytecie Jagielloń-
skim w katedrze Języka Polskiego, równocześnie wykładał język polski na Uni-
wersytecie w Lublanie i na Uniwersytecie w Belgradzie. odbył też staże naukowe 
na slawistyce w Getyndze i w kolonii oraz w Instytucie Języka katalońskiego 
w Barcelonie. Podsumowanie tych doświadczeń slawistycznych – studiów serbo-
kroatystycznych oraz pracy lektora i wykładowcy na uniwersytetach w Belgradzie 
i Lublanie stanowiła Jego rozprawa habilitacyjna Słowotwórstwo południowosło-
wiańskie nazw miejscowych z sufiksami -ci, -ovci, -inci itp., na podstawie której 
uzyskał na Uniwersytecie Jagiellońskim stopień doktora habilitowanego w zakresie 
slawistyki w 1971 roku.
I katowice. Profesor pracuje tu na Uniwersytecie Śląskim od 1970 roku. W not-
ce biograficznej ten czas pracy sprowadza się do kilku faktów: po uzyskaniu 
habilitacji przeniósł się na Uniwersytet Śląski (1970), gdzie zajmował najpierw 
stanowisko docenta (1972–1974), a następnie profesora nadzwyczajnego (od 1976). 
Był tam współorganizatorem i pierwszym dziekanem Wydziału Filologicznego 
(1973) oraz pełnił funkcję prorektora do spraw dydaktycznych. równolegle z ak-
tywnością na Uniwersytecie Śląskim Profesor Lubaś był dyrektorem Instytutu 
Języka Polskiego PAn w krakowie (1979–1991). W roku 1984 uzyskał tytuł pro-
fesora zwyczajnego.
Dla polskiej nauki i językoznawczego środowiska Uniwersytetu Śląskiego jest 
to jednak czas niezwykle ważny. Inspirująca postawa Profesora jako uczonego, 
badacza języka oraz niezwykły talent dydaktyczny, połączone (na skutek synergii) 
stały się podstawą stworzenia prężnego środowiska naukowego w młodej wówczas 
1 Choć nie od początku było to oczywiste. Władysław Lubaś pochodził z Żarnowca koło 
krosna. Po maturze studiował w Szkole Głównej Służby zagranicznej, ale po roku zdecydował 
się na studia polonistyczne na Uniwersytecie Jagiellońskim.
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śląskiej uczelni, środowiska podejmującego zadania badawcze zarówno metodo-
logicznie nowoczesne, jak i odkrywające nowe przestrzenie przedmiotu badań. 
nie byłoby całej dynamiki ówczesnych działań, gdyby nie pasja, z jaką Profesor 
podchodził do każdego przedsięwzięcia: z zamiłowaniem, z pełnym przekona-
niem, z energią, zaangażowaniem i wizją celu. Pasją tą zarażał, ta pasja inspirowała 
i tworzyła klimat niezwykle owocnego współdziałania, zaangażowania ponad 
miarę zwykłego opracowywania projektów i wykonywania zadań badawczych.
Jak po latach, we wstępie do swej ostatniej publikacji, wspomina Profesor, to wła-
śnie podjęcie pracy na Śląsku wiąże z genezą „budzących się osobistych autorskich 
zainteresowań socjolingwistycznych i to tylko w jednym środowisku, ściślej – w po-
lonistycznym środowisku językoznawczym w katowicach i w Sosnowcu w okre-
sie, gdy w Polsce znajdowały się one w stadium embrionalnym” (Lubaś 2013: 8).
I dalej początki badań socjolingwistycznych uzasadnia następująco:
rozpoczynając badania języka środowisk miejskich, miałem na uwadze dwa 
cele: 1) opisanie struktury języka, którym w życiu codziennym i w regionalnych, 
lokalnych kontaktach posługują się duże grupy zróżnicowanych socjalnie, kulturowo 
i narodowościowo (etnicznie) mieszkańców wielkich, przemysłowych aglomeracji 
miejskich, co stwarzało możliwości teoretycznego opracowania nowych metodologii, 
bo takiej deskrypcji dotąd w Polsce nie znano, 2) uzyskanie poprzez ten opis informacji 
naukowej na temat faktycznego uzusu miejscowego „języka miejskiego” (interdialektów) 
obok odmiany standardowej i wypracowanie metod zmiany tego uzusu na odmianę wy-
łącznie standardową języka polskiego (Lubaś 2013: 12).
kształtują się zatem jasno cele badawcze socjolingwistyki: odchodzenie od czysto 
strukturalnego opisu języka ku opisowi społecznych i kulturowych uwarunkowań 
użycia odmian językowych w wielokulturowym obszarze aglomeracji; wypracowa-
nie metodologii dla takiego opisu oraz metod aktywnej polityki językowej. każda 
z tych przestrzeni badawczych będzie ważnym motywem naukowych poszukiwań 
Profesora, każdej poświęcił wiele ważkich opracowań. Spojrzenie na język przez 
pryzmat jego społecznie uwarunkowanego użycia stanie się nadrzędną badawczą 
perspektywą, ponieważ w przekonaniu Profesora tylko taka lingwistyka może stać 
się nauką uniwersalną, przybliżającą możliwość opisu fenomenu języka.
Ważnym atutem prac Władysława Lubasia jest połączenie jego znakomitego 
przygotowania teoretycznego z umiejętnością dokonywania wnikliwej analizy, 
adekwatnych opisów i objaśnień konkretnego materiału językowego. Prymat 
indukcji (strony eksperymentalnej) nad dedukcją sformułował uczony jako pod-
stawową cechę metody socjolingwistycznej, jaką teoretycznie opisywał i uprawiał 
w badaniach. Szeroki socjolingwistyczny plan badawczy realizowany na Uni-
wersytecie Śląskim rozpoczął się od terenowych badań języka miejskiego, czyli 
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gromadzenia bogatego i różnorodnego materiału żywej polszczyzny, co w efekcie 
złożyło się na trzy tomy Tekstów języka mówionego mieszkańców miast Górnego 
Śląska i Zagłębia (1978–1980) i służyło do badawczych poszukiwań wielu autorom. 
Powstające na tej podstawie opracowania miały do dyspozycji materiał nowego 
typu, dający już podstawy do wszechstronnej analizy o charakterze konwersa-
cyjnym i dyskursywnym. Pierwsze eksperymentalne badania dotyczyły języka 
miast i procesów interferencyjnych prowadzących do ukształtowania się nowego 
typu wysoce wariantywnego „języka mieszanego”. W tym obszarze ważnym za-
gadnieniem było dostrzeżenie wewnętrznej jego stratyfikacji i propozycja teorii 
trzech typów kontaktów językowych (1979), na trwale związana z nazwiskiem 
Władysława Lubasia i obecna wciąż w teoretycznej myśli polskiej socjolingwistyki. 
Ukoronowaniem badań mówionej polszczyzny potocznej jest monumentalne, 
wielotomowe wydawnictwo: Słownik polskich leksemów potocznych, wydawane 
od 2001 roku w krakowie, dokumentujące polszczyznę niestandardową, obecną 
w codziennej komunikacji różnych grup społecznych, w zróżnicowanych sytu-
acjach komunikacyjnych. Teoretycznym uporządkowaniem i opracowaniem tej 
odmiany języka – całościowym i wynikającym z analizy ogromnego korpusu 
tekstów jest monografia Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej 
odmiany polszczyzny (opole 2003). W zakończeniu tej rozprawy znajdziemy 
zapowiedź zmian, których dziś jesteśmy świadkami, a które z rzetelnej analizy 
filologicznej obfitego materiału językowego wynikały już przed laty:
ze względu na wysoką ekspansywność odmiany potocznej w komunikacji publicznej, 
zwłaszcza w mediach, w internecie, mającej mocne podstawy uwarunkowań społeczno-
-kulturowych, przewidujemy, że spowoduje ona w najbliższym czasie ogromne zmiany 
w ortografii, w systemie wewnętrznym języka, a zwłaszcza spowoduje rewizję świado-
mości normatywnej, która przejdzie z idealistycznych koncepcji uznawania języka jako 
autonomicznej wartości do waloryzacji użytkowej (Lubaś 2003: 539).
Przyjęta postawa metodologiczna – oparcie się na analizie autentycznych fak-
tów językowych – obowiązywała w działalności naukowej Profesora niezależnie 
od tego, czy mowa jest o socjolingwistycznych aspektach współczesnego języ-
ka polskiego, czy socjolingwistyce języka serbskiego w świetle socjolingwistyki 
słowiańskiej, czy o problemach onomastycznych2, dialektologicznych a nawet 
2 Stosowanie metod socjolingwistycznych w onomastyce to nic innego jak stosowanie takich 
metod lingwistycznych, które uwzględniają dwojakiego rodzaju uwarunkowania systemowe: we-
wnętrzne ukazujące mechanizmy relacji poszczególnych elementów językowych względem siebie 
i zewnętrzne, wskazujące na relacje składników systemu względem ich użytkowników – nadaw-
ców i odbiorców w procesie komunikowania, a więc ich związku z właściwościami nadawców, 
odbiorców, czasem i przestrzenią komunikowania, wreszcie z sytuacją i celem komunikowania 
(Lubaś 2013: 69).
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stylistycznych3. Dostrzeganie i analiza relacji między językiem i życiem społecz-
nym otwierała wciąż nowe przestrzenie badawcze, wraz z pojawianiem się nowych 
narzędzi komunikowania, nowych technologii, nowych uwarunkowań politycz-
nych, stąd w naukowych poszukiwaniach Lubasia zainteresowanie językiem me-
diów, reklamy i polityki. Szczególną uwagę zwraca spojrzenie na nowe zadania 
polityki językowej w świecie słowiańskim, które – jak uznaje autor, na badaczach 
socjolingwistyki wymusiły wydarzenia polityczne w Europie po 1990 roku, a więc 
odniesienie do procesów kodyfikacji nowych języków, zagadnień związanych 
z globalizacją języków i etno-nacjonalnym separatyzmem (między nacjonalizmem 
a europeizmem) itd. Aktualność i społeczna istotność podnoszonych problemów 
musi budzić uznanie.
Jednak w badaniach tak metodologicznie prowadzonych (czyli przy stałym 
dostrzeganiu związku języka z życiem społecznym) widział Lubaś niezwykły 
potencjał także dla najistotniejszych poznawczo przybliżeń ogólnoteoretycznych. 
Postulując, dla przykładu, socjolingwistyczne słowiańskie badania porównawcze 
– na konkretnym materiale dwóch kategorii gramatycznych: kategorii osoby i wo-
katiwu rzeczownika – wskazywał przekonująco ważne perspektywy badawcze:
[…] oddziaływanie czynników społecznych w różnych okresach historii na repartycję 
wariantów gramatycznych w poszczególnych językach słowiańskich (i częściowo indo-
europejskich) prowadzi do wniosku, że językoznawcza metoda socjolingwistyczna może 
uzupełnić i pogłębić strukturalistyczne metody objaśniania i funkcjonowania języka. 
Poszukiwania związków zachodzących między rozwojem kategorii i składników syste-
mu gramatycznego (a także leksykalnego i tekstowego) i uwarunkowaniami zewnętrz-
nymi, społecznymi i psychospołecznymi okazują się płodne naukowo. Już na obecnym 
etapie rozwoju socjolingwistyki porównawczej możemy domniemywać, że istnieją uni-
wersalia językowe motywowane czynnikami społecznymi (Lubaś 1983: 221).
Wskazania dróg badawczych słowiańskiej socjolingwistyki porównawczej 
pojawiły się w dorobku Profesora wcześnie – równolegle do rozwijanych w ka-
towicach badań mówionego języka miejskiego. Badania południowosłowiań-
skie, przede wszystkim zaś serbska onomastyka zajmowały wśród naukowych 
zainteresowań i w dorobku Profesora od zawsze ważne miejsce. Ale nie tylko 
badania. Gdy w 1994 roku Profesor związał się zawodowo z Uniwersytetem opol-
skim, kierował tam katedrą Slawistyki, gdzie znowu (jak w katowicach) ujawnił 
swe talenty organizatorskie, gdyż dzięki Jego staraniom otwarto nowe kierunki 
studiów – serbokroatystykę, serbistykę oraz lektorat języka macedońskiego. Jego 
3 Twierdzenie to usiłowałem udowodnić za pomocą faktów językowych. Jest to, jak wiadomo, re-
wizja poglądów, które głosiły dość powszechnie aprobowaną tezę o czystości klasycystycznego stylu 
księcia Biskupa Warmińskiego. Wątpliwości co do „czystości” stylu poety zrodziły się na podstawie 
dokładnej analizy jego tekstów, ale też z przyczyn teoretycznych […] (Lubaś 1992: 85).
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zasługi naukowe były niezwykle cenione w serbskim środowisku naukowym, co 
znajduje potwierdzenie w nadaniu mu w 2004 roku na wniosek katedry Slawistyki 
i katedry Języka Serbskiego Wydziału Filologicznego Uniwersytetu w Belgradzie 
honorowego doktoratu tego Uniwersytetu. Predrag Piper w pośmiertnym wspo-
mnieniu napisał o obecności Władysława Lubasia w serbskiej nauce znamienne 
słowa:
W historii naukowych i kulturalnych związków między narodami i państwami jedni 
świecą w oddali i wskazują drogę, inni przekazują idee i doświadczenia, jeszcze inni są 
jak mosty łączące przeciwległe brzegi, a jeszcze inni prezentują więcej tego typu cech. 
kiedy spogląda się na postać profesora Władysława Lubasia z serbskiego brzegu, można 
powiedzieć, że na wiele sposobów łączył polską naukę i kulturę z serbską. od ponad pół 
wieku był jednym z najsilniej obecnych w środowisku serbskim przedstawicieli polskiej 
lingwistyki (Piper 2014:299).
równolegle do polonistycznych i slawistycznych badań języka w uwikłaniu 
społecznym Władysław Lubaś rozwijał swe zamiłowania historyczno-stylistyczne, 
jest twórcą analitycznych opracowań stylu wybitnych polskich poetów – ko-
chanowskiego (Rym Jana Kochanowskiego. Próba lingwistycznej charakterystyki 
i oceny. katowice 1975) i krasickiego (Osobliwości językowe poezji Ignacego Kra-
sickiego. kraków 1992).
Tak więc niezwykle bogaty dorobek Władysława Lubasia – omówiony 
z konieczności niewyczerpująco, pokazuje kilka przestrzeni zainteresowań 
naukowych Profesora: onomastyka polska i słowiańska; socjolingwistyka i poli-
tyka językowa; pozastandardowe odmiany języków słowiańskich (dialektologia 
miejska); język poetycki; język mediów masowych, reklamy i polityki oraz leksy-
kografia (np. opracował koncepcję wielkiego słownika polskich wyrazów potocz-
nych i wydał jako redaktor kilka tomów Słownika polskich leksemów potocznych). 
Dorobek ten z lat 1957–2013 liczy znacznie ponad 700 pozycji, w tym kilkanaście 
książek i niemalże 400 rozpraw, artykułów, recenzji, sprawozdań o charakterze 
naukowym, ale także olbrzymi zestaw (ponad 300) artykułów i felietonów, uka-
zujących się systematycznie od 1960 roku aż po 2006 rok, i popularyzujących 
wiedzę o języku.
Prace badawcze były publikowane w zdecydowanej większości w Polsce, ale też 
w Czechach, Słowacji, rosji, niemczech (nrD i rFn), Szwecji, Słowenii, Chorwa-
cji, Serbii, Bośni i Hercegowiny, Macedonii, Szwajcarii, Stanach zjednoczonych.
Władysław Lubaś był człowiekiem niezwykłej aktywności i pasji, członkiem 
komitetu Językoznawstwa PAn, komisji kultury Języka PAn, organizatorem 
i pierwszym przewodniczącym komisji Socjolingwistycznej przy Międzynaro-
dowym komitecie Slawistów, członkiem Polskiego Towarzystwa Fonetycznego, 
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Polskiego Towarzystwa Językoznawczego. Pełnił funkcję przewodniczącego rady 
Fundacji dla rozwoju Humanistyki Śląskiej. Wchodził w skład kilku zespołów 
redakcyjnych czasopism lingwistycznych, m.in. „Studia Linquistica Polono-Ju-
goslavica”, „onomastica”, „Stylistyka”. Był pomysłodawcą i redaktorem rocznika 
„Socjolingwistyka”, wydawanego przez Instytut Języka Polskiego PAn w kra-
kowie – pierwszego w Polsce periodyku poświęconego badaniom w obszarze 
socjolingwistyki i pragmatyki językowej.
za swoją naukową i dydaktyczną działalność był wielokrotnie nagradzany. 
otrzymał między innymi Medal komisji Edukacji narodowej, został odznaczony 
krzyżem kawalerskim orderu odrodzenia Polski, a jako uczestnik naukowych 
spotkań slawistów w Serbii otrzymał honorową odznakę zasłużony dla kultury 
Serbskiej, zaś Uniwersytet Śląski uhonorował Go odznaką za zasługi dla Uni-
wersytetu Śląskiego.
Profesor był uczonym wybitnym, świadczy o tym Jego dorobek i dowody 
uznania, jednak co koniecznie chcę podkreślić, w sposób cechujący wielkie oso-
bowości łączył funkcje wybitnego Uczonego i nauczyciela – wychowawcy kil-
ku pokoleń językoznawców. każdy z nas, uczniów Profesora, wie, że to on nas 
ukształtował. na początku swej drogi naukowej spotkaliśmy Mistrza. Był dla nas 
wzorem uczonego, był nauczycielem niezwykłym, atrakcyjnym i niepobłażliwym. 
Uczył nas rzetelności w badaniach i pieczołowitości wobec faktów językowych, 
uczył odwagi w poszukiwaniu pól badawczych, w podejmowaniu zadań dotąd 
niepodejmowanych, uczył pracy w zespole. A kiedy już – tak potoczyła się hi-
storia – nie pracowaliśmy razem, Profesor był nadal – co oczywiste – w naszym 
życiu obecny, ale i my byliśmy nadal jakoś dla niego ważni: znał nasze książki, 
cieszył się osiągnięciami, dyskutował, mailował, zachęcał do współpracy. na kil-
ka miesięcy przed śmiercią, już ciężko chory mailował: „Pani Aldono, chętnie 
bym zamieścił w Socjolingwistyce jakiś Pani artykuł czy recenzję. zrobiłaby mi 
Pani prawdziwą przyjemność, gdyby Pani przysłała tekst. Jeszcze raz dziękuję 
i serdecznie pozdrawiam.” I jeszcze ostatnia wiadomość, którą dostałam na trzy 
tygodnie przed odejściem Profesora, gdy sygnalizowałam nadchodzący jubileusz 
Stanisława Grabiasa, pisał wtedy: „Dobrze, że się Pani wybiera do Grabiasa. Był 
z nami w naszych sosnowieckich czasach. Grabias to też nasza historia. Chęt-
nie bym wydrukował w Socjolingwistyce informację o jubileuszu prof. Grabiasa. 
Mogłaby to być np. notka z samego jubileuszu lub notka biograficzna. Tekst można 
byłoby złożyć do końca roku 2013.” Tego tomu „Socjolingwistyki” Profesor już 
nie złożył… zmarł 9 stycznia 2014 roku w krakowie, a 16 stycznia 2014 został 
pochowany na Cmentarzu rakowickim.
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To ważny rys osobowości Profesora: z jednej strony – pamięć i zainteresowanie 
rozwojem naukowym i życiem swoich uczniów i współpracowników, z drugiej 
zaś – pamięć wdzięczności dla własnych nauczycieli i mistrzów. W ostatniej wy-
danej za życia publikacji czytamy: „[…] w moim naukowym życiu „wszystko się 
zaczęło” od terminowania w krakowie przez kilkanaście lat u mojego nauczyciela 
i serdecznego opiekuna Profesora Witolda Taszyckiego, któremu zawdzięczam 
tak wiele!
Jak przekonuje o. Józef Maria Bocheński – autorytet jest zawsze relacją – „sto-
sunkiem trójczłonowym między podmiotem, przedmiotem i dziedziną autoryte-
tu”. (Bocheński 1993: 22) Jest się więc ktoś autorytetem dla kogoś, co zrozumiałe, 
ale co najważniejsze w tej myśli: ma się tę pozycję w jakiejś dziedzinie, w określo-
nym zakresie kompetencji – mówimy wszak o „dziedzinie autorytetu”. Autorytet 
imponuje, pociąga, kształtuje – nie przez proste naśladownictwo, raczej twórczą 
kontynuację przyjętej za fundament postawy. Ale staje się także autorytet pewnym 
horyzontem odniesienia, jeśli rzetelny – jest nim stale. Dla mnie, jak pewnie dla 
wielu Jego uczniów, Profesor Lubaś pozostaje Autorytetem wyjątkowym.
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